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et délimité, ne répondant pas à un organe national principal[2].
La perception du rôle de ces associations par elles-mêmes est donc très inégale
en fonction de ces échelles, des fonctionnements internes des associations et
surtout du point de vue
Finalement les associations de moyenne et petite taille sont des associations de

[3] Nous avons tenté de choisir de manière
égale des associations en lien ou non, avec la ville de Paris (inscription sur

CICA), afin de pouvoir saisir les différences potentielles de perception que cela
pourrait générer. Nous avons interrogé des dirigeants associatifs

« dirigeant » a pu néanmoins présenter quelques problèmes : Qui est dirigeant et
?

les projets, et en charge des autres salariés
devenue « dirigeante ».

des dirigeants » mais qui

critères ne correspondent pas à notre terrain (signalés en rouge), mais dont la
lecture a servi de référentiel entre ce qui est du domaine des représentations de
personnes « dirigeantes et décisionnelles » et des personnes impliquées sans
avoir de telles responsabilités.

épistémologique
La population associative parisienne est une population particulièrement méfiante

facile de rencontrer des dirigeants associatifs en entretien individuel. Le seul
orcément à attirer, à

Il a fallu donc user et abuser de stratagèmes et ne recruter des associations que

Il y a donc non pas seulement un choix du chercheur dans la délimitation de son

être considéré « ». Il en résulte nombre

Comment dès lors envisager le recrutement ?

-
à-vis de cet entretien ? Le dispositif méthodologique doit-
in situ ou faut-

?



contexte méta-

associative parisienne, la chose fut aisée. Les associations, bien que toujours

délicat : « Pourquoi faites-vous cela ? A quoi cela va servir ? Et à nous cela peut-il
nous servir ? »

Il nous a donc fallu ruser, et rassurer sans trop en dire afin de ne pas orienter la

se sont

recadrer.

itutionnel implique tout de même un biais de

niveau politique comme opérationnel, on se trouve pris au piège de logiques
ité. Comment prétendre à

? Quelles sont les attentes des
associations vis-à-vis de cet entretien ? Nous nous sommes ainsi trouvés face à
des dirigeants associatifs obnubilés par les problèmes de leur association et dans

-là

Pourquoi une telle idée fixe dans la tête de nos dirigeants? Quelles prises de

fonction publique ou plus précisément la ville de Paris? Il nous a fallu quelques
entretiens pour comprendre que le seul discours appuyé sur ce « droit à la
parole » vis-à-
qualitative. En effet la démarche construite par le chercheur suscite parfois des

Ces derniers sont les révélateurs de certaines représentations plurielles de la

et évolue. Une
: « On ne cherche pas à

utiliser ce que les gens disent explicitement, on cherche à retrouver le système de
teur, et

[4]

Voici quelques exemples pour démontrer empiriquement ces hypothèses
épistémologiques, se jouant aussi bien dans le fond (le discours) que dans la

Les dirigeants associatifs sont bien souvent de grands passionnés. De grands

-ci tourne au plaidoyer pour

Césaire
susceptibilité ? Comment ne pas

ne se sente contraint dans ses
réponses à de nouvelles interrogations ? Comment se contraindre soi-même en



-directif offre la
la prise à partie

?

de bon usage dans ce milieu de parvenir à déjouer certains types de réflexes
défensifs.

Nous avons pu en distinguer deux types
Vous ne
»), et que

[5].
Un autre, pl remplir
la réponse » sans prise de position réelle vis-à-vis du sujet. « Vous savez sans

rencontré la dernière foi ». Ce genre de récit au penchant
« héroïque

social qui lui est donné via son association de promouvoir son action et sa
maitrise du milieu dans lequel il évolue. Il tente ainsi, en conscience ou non, de
rééquilibrage du rapport de force entre enquêteur et enquêté et donc de la
représentation de relation dominant-dominé qui lui est associé (« je possède aussi
votre connaissance, je connais votre monde »). Dans ce cas précis, et
contrairement au premier réflexe décrit plus haut, les rappels de la consigne et de

On assiste ainsi à un dét
lesquels ce dernier est cantonné soit à une barrière de classe et de stéréotypes (
« vous ne pouvez pas savoir, pas comprendre ») ou une mise à pied des
différents statuts par un repositionnement égalitaire ( «

En ce cas, quelles solutions apporter afin de désamorcer la situation de
?

Outre l

sa déontologie (quand bien même rattaché à une entité administrative et politique)
peut constituer un sérieux atout.

Dans notre deuxième
prise de position, notamment via « », qui consiste à répondre à
la q

Prenons pour exemple une question qui a suscité nombre de détournements :

Que signifie pour vous le partenariat avec la ville ?

Une réponse obtenue, « Je connais bien madame la Maire » ne répond en rien à
la question précédemment mentionnée. Il est intéressant de fait de comprendre
comment une telle rencontre a pu se faire, quels liens ont pu être tissé entre le
dirigeant associati

dans sa
e « citée

dans la relation avec la collectivité et les différentes interactions envisagées).



Un des obstacles majeurs rencontré lors de la passation des entretiens se situe
dans la difficulté à appliquer la méthode par entretien individuel. En effet pour

répondre à des questions entourée par les deux autres membres de leur bureau.
-ci venaient accompagnés directement, de façon

totalement naturel
bureau. Il a fallu donc se positionner face à ce phénomène incongru -ce
que cela signifie pour les enquêtés -ce que cela induit au regard de notre
enquête ? Peut-on parler de biais méthodologique ?

Un entretien individuel qui se transforme en « mini focus group » ne suit plus les

pour des entretiens individuels, a-t- données
recueillies

-t-elle ?

le protocole du collectif ». Le modèle

communément la force. Les représentations sociales qui sont dès lors prêtées au
chercheur poussent les enquêtés en conscience ou non à dénaturer la structure
du recueil des données.

individuel) et celle du focus group (« écoutez-vous, laissez la parole à tout le
monde »).

Dans les faits pourtant, la parole revient souvent à un seul membre qui se
trouve [6] Celui-ci est alors vu
comme le « porteur de connaissance » du monde associatif-
particulièrement-
individuel car le poids de l
répercussions sur le discours du répondant unique. Il se sait écouté et oriente ses

Au final, ce qui semble constituer un bia
dans un contexte social et symbolique, objet même de la recherche. Une telle

terrain lui- porteuse du projet.

On pourra citer à ce sujet trois exemples distincts :

Gouvernance positive : Maison de la place des fêtes : Ecoute, ouverture dans le

de non cooptation interne.

Gouvernance conflictuelle : La chorale « chantons sous le ciel de Paris » :

inter-âge ».

Gouvernance existentielle : KRS
associés, discours militant, personne ne le contredit jamais è le dirigeant et



ation

Epistémologiques:

-

-
utilisation de contexte méta-communicationnel

Analytiques :

-Attentes des associations :

reconnaissance

-Structure organisationnelle :

Meilleure compréhension de la gouvernance et donc des relations contractuelles
avec les institutions/politiques, dans la remise en question des projets associatifs
initiaux.

De nouvelles interrogations dans le cadre de recherches
postérieures :

Quels déploiements pour le dispositif méthodologique ?

?

Quels statuts choisir à nouveau ?


