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Le célibat en milieu agricole prend une actualité nouvelle avec le succès d’émissions de téléréalité 

telles que « L’amour est dans le pré ». L’intimité et la difficulté à vivre sans conjointvécues par 

certains agriculteurs sont affichées, exposées aux yeux du grand public. Une partie de la profession 

agricole lance des initiatives pour y remédier (comme avec l’Agri-dating de Laissac en septembre 

2011 organisée par les JA d’Aveyron).Le célibat devient donc visible médiatiquement à un moment 

historique où la situation de vie seule s’est banalisée (Toulemon, Pennec, 2011).Dans les années 60, 

le modèle du mariage est dominant et le célibat une situation stigmatisée.Il est le fait des « vieilles 

filles » et des « vieux garçons », il est synonyme de non-passage à la vie adulte et, partant,il reste le 

lot des personnes déclassées. Avec la baisse du nombre de mariages et la moindre prégnance du 

modèle matrimonial, le célibat se complexifie et prend un double sens : il peut correspondre à une 

situation de misère sexuelle et affective mais peut aussi être revendiqué comme une situation 

choisie, assumée, qui offre une certaine liberté (Singly, 1991), une situation propice à la 

multiplication des contacts sociaux, de la sociabilité amicale (Kaufmann, 1994).  

Le célibat en agriculture prend unedimension particulière dans la mesure où la transmission des 

exploitations d’une génération à une autre est un horizon central dans ce milieu (Cardon, 2004, 

Bessière, 2010). L’agriculture a longtemps été pensée selon la figure d’un « métier de couple ». Le 

célibat dans ce contexte a donc signé un double échec dans la reproduction au quotidien comme à 

plus long terme de l’exploitation (Bourdieu, 2002).  

C’est par rapport à cette question de la reproduction de l’agriculture que nous souhaitons apporter 

un nouvel éclairage : où en est-on du célibat en milieu agricole aujourd’hui ? Nous verrons dans un 

                                                 
1
 Je remercie vivement ma collègue Muriel Letrait pour son soutien pendant toute l’analyse des données, pour ses 

intuitions, pas toujours simples à mettre en œuvre techniquement, mais si fécondes. Merci à François de Singly pour 

son appui et ses commentaires précieux pendant toute cette enquête.  
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premier temps que le niveau du célibat en agriculture correspond à certains stéréotypes qui en font 

l’un des milieux sociaux lesplus touchés par cette situation. L’évolution du célibat sur vingt ans 

montre une croissance en agriculture de même que dans les autres milieux sociaux. Dans un 

deuxième temps nous essaierons d’examiner la situation très hétérogène du taux de célibat à 

l’intérieur de l’agriculture et nous mettrons en évidence deux facteurs explicatifs : la position 

sociale des agriculteurs et le caractère plus ou moins fusionnel des familles en agriculture. Ces 

déterminants permettront, dans un dernier moment de la démonstration, de construire une typologie 

du célibat donnant une vision nuancée et diversifiée de ce phénomène. 

 

Le milieu agricole plus célibataire que les autres milieux socio-professionnels en 2003 ? 

En 2003, selon l’enquête Formation et Qualification Professionnelle
2
, 22,1%des hommes 

agriculteurs sont célibataires contre 19,9% de la population masculine française. L’agriculture est 

l’un des milieux socio-professionnels les plus touchés, au même niveau que les ouvriers, mais 

moins que les employés (26,3%) et les ouvriers agricoles (33,9%).Les actifs masculins les moins 

célibataires sont les artisans, commerçants et chef d’entreprise avec seulement 8,3% (presque trois 

fois moins souvent que les agriculteurs). Comme on le sait bien, l’âge au moment du mariage (et 

donc de la mise en couple) a beaucoup reculé depuis les années 70, il est donc courant de comparer 

le taux de célibat dit « définitif », c’est-à-dire celui des personnes qui ne sont pas encore en couple à 

un âge avancé de leur vie. On prend habituellement la classe d’âge des 40-49 ans et le taux de 

célibat calculé est appelé « taux de célibat définitif ». Pour cette classe d’âge, le taux de célibat des 

agriculteurs masculins est plus élevé que tous les autres milieux sociaux hormis les ouvriers 

agricoles
3
 (cf.Graphique 1).  

                                                 
2
Formation et qualification professionnelle (FQP) - 2003 - (2003) [fichier électronique], INSEE [producteur], Centre 

Maurice Halbwachs (CMH) [diffuseur]. 
3
 Courgeau et Lelièvre avec une approche longitudinale avaient montré que les fils d’agriculteurs qui quittaient 

l’agriculture avaient deux fois plus de chance de se marier que ceux qui restaient dans l’agriculture (1986), ce qui 

confirme d’une autre manière la situation du milieu agricole par rapport aux autres milieux sociaux. Voir aussi Jégouzo 

(1991). 
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Graphique 1: Célibat masculin en 2003 (en %)
4
 

 

Source : FQP2003 

Champ : Actifs masculins 

Lecture : 22,1% des agriculteurs exploitants masculins sont célibataires en 2003. 

Dans l’ensemble, moins touchés que les employés par le célibat, en raison d’engagements 

matrimoniaux qu’ils font plus tôt, les agriculteurs sont « à terme » plus souvent célibataires que les 

autres milieux sociaux, ce qui montre un problème spécifique pour cette catégorie d’actifs à trouver 

une conjointe stable. Les écarts de taux de célibat définitif avec les catégories situées en bas de 

l’échelle sociale (ouvriers et employés) sont cependant peu importants. 

 

L’évolution du célibat agricole des années 1970 à 2000 : d’une amélioration relative 
après 1975… 

Le célibat masculin est classiquement approché par la question de la « valeur conjugale »des 

agriculteurs, c’est-à-dire leur attractivité en tant que conjoint et mari,et de son rapport avec leur 

                                                 
4
 L’enquête FQP propose une pondération individuelle qui permet de corriger certaines distorsions dans 

l’échantillonnage. Nous avons choisi de présenter les taux de célibat à partir des données pondérées.  
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« valeur sociale », c’est-à-dire leur positionplus ou moins élevée dans la société. Cette valeur 

conjugale s’est fortement dévaluée avec l’élargissement d’un marché matrimonial antérieurement 

limité localement (Bourdieu, 2002). Les filles d’agriculteur ont choisi d’épouser de jeunes salariés 

des gros bourgs environnants et ont délaissé les fils d’agriculteur. Un déséquilibre local entre les 

garçons et les filles disponiblespour former un couple s’en est suivi condamnant les fils 

d’agriculteur soit à l’exode, soit au célibat sur l’exploitation familiale(Jégouzo, 1979). L’évolution 

des taux de célibat définitifsuitainsi celle de cette valeur sociale des agriculteurs
5
. Le célibat des 

hommes chefs d’exploitation âgés de 40 à 49 ans a augmenté depuis les années 1950 pour connaître 

un maximum en 1975 avec des taux de 13% en 1968 et de 17% en 1975. Cette évolution traduirait 

la dégradation de la situation des petits et moyens paysans par rapport à l’amélioration des 

conditions des ouvriers pendant les trente glorieuses
6
.  

La politique de modernisation agricole et les mécanismes de l’économie de marché ont conduit à 

unetransformation profonde des structures mais aussi d’un groupe social dont les strates ont été 

bouleversées en interne et dont la place dans la société a profondément été modifiée. En 1979, 

Jégouzo notait déjà une tendance parmi les plus jeunes générations d’exploitants agricoles à une 

réduction de ce taux de célibat en raison de l’amélioration de la position sociale des jeunes 

agriculteurs travaillant sur des exploitations dont les surfaces étaient plus étendues que dans les 

générations précédentes. En parallèle de l’augmentation des surfaces ou de la dimension 

économique des exploitations agricole, la valeur sociale de la profession agricole s’est 

améliorée
7
par rapport à d’autres professions qui ont, dans les années 80, pu connaître le chômage de 

                                                 
5
 Le taux de célibat est très dépendant de l’âge des individus. Plus l’individu est jeune et plus le taux de célibat est 

élevé. A partir de 40 ans, le taux de célibat évolue généralement peu, c’est pourquoi on préfère calculer le taux de 

célibat des individus de la classe d’âge de 40 à 49 ans : on parle alors de célibat définitif (Jégouzo, 1979 et 1991).  
6
 L’ouverture du marché matrimonial n’a pas toujours eu qu’un effet négatif sur les agriculteurs. Les agriculteurs ont 

contribué à sa mondialisation avec le développement de la « correspondance » avec des Mauriciennes, par exemple, qui 

visait à la réalisation de mariages (Perrot, 1983). Les terrains ouverts par les agriculteurs sont cependant limités à ceux 

sur lesquels ils espèrent disposer d’un avantage comparatif par rapport à leurs concurrents masculins locaux.  
7
 Cette modernisation radicale est un des leitmotivs des acteurs de la profession (observation faite lors de l’agri-dating 

de Laissac et lors de la table-ronde organisée sur le problème du célibat en agriculture) qui se plaignent du décalage 

entre la perception vieillotte et condescendante de l’agriculture par les autres groupes et la réalité du métier 

d’aujourd’hui. Les agriculteurs veulent être vus comme des managers et pas comme des manœuvres de la terre. Si leur 

valeur sociale s’est améliorée encore faut-il que cette modification soit perçue par tous. Les responsables professionnels 

estiment devoir faire œuvre de pédagogie en ce sens à l’égard d’un public plus large. 
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masse
8
. Cette élimination de la petite paysannerie s’est poursuivie jusqu’à aujourd’hui puisque les 

petites exploitations agricoles sont passées de 42% en 2000 à 36% en 2010 (Giroux, 2011). 

Cette accroissement de la valeur sociale des agriculteurs a conduit à une légère réduction du célibat 

des chefs d’exploitation âgés de 40 à 49 ans à la fin des années 70, qui s’est poursuivie dans les 

années 80 : le taux de célibat définitif
9
 est passé de 18% en 1968 à 20% en 1975,puis à nouveau 

18% en 1982 et continue à baisser en 1987 (Jégouzo, 1991, p 48). L’amélioration de la valeur 

sociale des agriculteurs se reflète également dans l’évolution des unions qui se font de moins en 

moins entre deux personnes issues du milieu agricole. Les hommes agriculteurs se mettent en 

couple avec des femmes qui sont originaires de milieux sociaux parfois très éloignés : en 1990, 

toutes générations confondues, 17,7% des conjointes d’agriculteur avaient un père qui n’était ni 

agriculteur ni ouvrier, contre 22,6% en 2000 (Giraud, Rémy, 2008). L’hétérogamie est en forte 

progression en milieu agricole et montre que les agriculteurs sont désormais des candidats dignes 

d’intérêt
10

 sur le marché conjugal ou matrimonial. 

Si le marché matrimonial s’est ouvert, mettant les agriculteurs au cœur d’une concurrence plus 

rude,ceux-ci ont fait un bout de chemin pour y améliorer leur position.  

… à unnouvelaccroissement du célibat de 1988 à 2000, comme pour les autres milieux sociaux 

En dépit de cette amélioration de la position sociale des agriculteurs, le célibat depuis les années 90 

semble reparti à la hausse. En s’appuyant sur les données
11

 des deux derniers recensements 

                                                 
8
 La crise économique de l’emploi salarié qui s’est accentuée dans les années 80 a aussi conduit à améliorer 

relativement la position de certains agriculteurs. Le chômage et les perspectives d’emploi salarié peu reluisantes ont 

conduit certaines filles d’agriculteurs à revenir conjugalement vers l’agriculture comme l’explique et le montre Susan 

C. Rogers dans son étude sur l’Aveyron (2008).  
9
 Calculé sur la population des chefs d’exploitation et des éventuels aides familiaux masculins présents dans les 

ménages.  
10

 Certains facteurs récents contrebalancent cependant cette relative amélioration de la valeur sociale des agriculteurs : 

l’avènement des 35 heures au début des années 2000 a été vivement ressenti dans le milieu agricole car il a insisté sur le 

décalage qui pouvait exister entre certains secteurs de l’agriculture caractérisés par de très longues journées de travail 

toute la semaine, et certains secteurs salariés qui bénéficiaient des nouvelles possibilités de temps libre offertes par les 

RTT. 
11

 Ces données ne sont pas comparables à celles utilisées par Jégouzo car il s’appuyait sur les recensements de 

population et les enquêtes Emploi réalisées par l’INSEE et non pas sur les données des recensements de l’agriculture. 

L’unité statistique des premières est le ménage alors que celle des seconds est l’exploitation agricole (qui peut 

comporter plusieurs ménages). L’analyse de l’apport de ces différentes sources statistiques au problème du célibat fera 

l’objet d’un prochain texte. 
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agricoles disponibles
12

, il est possible de montrer une augmentation globale du célibat des chefs 

d’exploitation ou premiers coexploitants de 1988 à 2000
13

. En 1988, le taux de chefs d’exploitation 

célibataires est de 15,2%. En 2000, il est de 18,4%. Cette croissance globale masque une évolution 

divergente selon le sexe : sur la même période, le taux de célibat des chefs d’exploitation masculins 

passe de 15,9% à 21,4% tandis que celui des femmes chefs d’exploitation baisse de 9,8% à 7,6%.  

Nous ne nous intéressons dans ce texte qu’aux hommes. Le taux de célibat des chefs d’exploitation 

masculins est en progression de 1988 à 2000 pour toutes les classes d’âge (cf. Graphique 2). Hormis 

pour les chefs d’exploitationles plus âgés, la structure par âge reste assez stable : plus l’âge 

augmente et plus le taux de célibat est faible. A partir de 40 ans, le taux de célibat continue de 

décroître avec l’âge mais beaucoup plus faiblement. Il remonte mêmepour la dernière classe d’âge. 

L’augmentation généralisée du taux de célibat masculin est donc patente de 1988 à 2000
14

. 

  

                                                 
12

 Au moment de la rédaction de cet article, l’accès aux données de base du recensement 2010 n’était pas ouvert aux 

chercheurs. 
13

 Les recensements agricoles 2000 et 1988 objectivent un célibat non pas juridique mais réel (le fait de ne pas vivre en 

couple et de ne pas avoir été marié). Les couples cohabitants sont codés dans la même catégorie que les couples 

« mariés ».  
14

Ces résultats par classes d’âge sont similaires à ceux exposés par Solange Rattin (1999) sur la période 1979-1997. Le 

célibat des chefs d’exploitation est donc en progression depuis 1979. 
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Graphique 2 : Evolution du taux de célibat des chefs d’exploitation masculins selon l’âge (1988-2000) en % 

 

Source : Recensement Général de l’Agriculture 1988, Recensement Agricole 2000. 

Champ : Chefs d’exploitation ou premiers coexploitants masculins
15

. Exploitations France 

Métropolitaine. 

Lecture : 47,7% des chefs d’exploitation masculins âgés de 15 à 29 ans sont célibataires.  

 

Cette hausse du célibat agricole doit être mise en contexte.L’ensemble de la population connaît 

également une hausse du célibat sur une période proche :le Graphique 3montre combien le célibat 

augmente dans l’ensemble de la population et pour tous les groupes sociaux.  

 

                                                 
15

Afin de rendre les chiffres comparables à plusieurs publications du Ministère de l’Agriculture, le calcul du taux de 

célibat dans cet article porte sur les chefs d’exploitation (dans le cas d’exploitations individuelles) ou les premiers 

coexploitants (pour les exploitations sociétaires). La situation conjugale des autres coexploitants masculins n’est pas 

prise en compte, ni même celle des aides familiaux masculins. Le nombre de chefs ou premiers coexploitants 

célibataires rapporté au nombre d’exploitations agricoles en France constitue le taux de célibat en agriculture. Toutes 

choses égales par ailleurs, les résultats présentés dans ce texte varient très peu si l’on fait le choix de prendre tous les 

actifs masculins au lieu des chefs d’exploitation et premiers coexploitants masculins. En revanche, en toute rigueur, les 

chiffres calculés de la manière choisie ne sont pas comparables à ceux calculés avec l’enquête FQP qui s’appuie sur 

tous les hommes qui se déclarent agriculteurs (y compris donc les aides familiaux). Il faut donc les lire les graphiques 

séparément en n’essayant pas de comparer les données d’une source par rapport à telle autre. 
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Graphique 3 : Evolution des taux de célibat par catégorie socio-professionnelle entre 1993 et 2003 en % 

Source : FQP 1993 et 2003 

Champ : Actifs masculins 

Lecture : 22,8% des agriculteurs exploitants masculins sont célibataires en 1993. 

 

Le célibat de l’ensemble des agriculteurs évolue peu sur ce graphique, mais les données doivent être 

interprétées avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs des agriculteurs dans l’enquête 

FQP (l’enquête de 1993 comporte deux fois moins d’individus que celle de 2003 et a interrogé 463 

hommes agriculteurs). Son évolution est moins forte que celui de l’ensemble de la population (+3% 

sur dix ans). Les différencesentre milieux sociaux restentstables de 1993 à 2003 : les ouvriers 

agricoles sont les plus touchés par le célibat, suivis par les employés et enfin les agriculteurs et les 

ouvriers (hors agriculture), situés à peu près au même niveau. Cette apparente stabilité entre milieux 

sociaux masque cependant des évolutions divergentes à l’intérieur du milieu agricole : les 

exploitants sur les fermes petites et moyennes voient leur taux de célibat augmenter et rejoindre le 

niveau des employés alors que les agriculteurs sur grande exploitation connaissent moins 

fréquemment les situations de célibat, témoin d’une attractivité nouvelle : plus souvent célibataires 
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en 1993 que les ouvriers, ils sont devenus en 2003 aussi attractifs que les hommes des professions 

intermédiaires.  

 

Pour conclure sur ce premier moment de l’analyse, les exploitants agricoles sont donc plus touchés 

par le célibat que les autres milieux sociaux (hormis les ouvriers agricoles) et ont connu de 1993 à 

2003, comme l’ensemble de la population, une hausse du célibat et de la vie seule
16

. Si la valeur 

sociale des agriculteurs a augmenté sur la période, il faut pouvoir comparer celle-ci avec l’évolution 

de la valeur sociale des autres groupes sociaux. La valeur sociale objectivée par le marché conjugal 

montre une évolution divergente : la valeur des petits et moyens agriculteurs continue à être 

moindre que celle de nombre de catégories socioprofessionnelles, celle des agriculteurs sur grande 

exploitation s’améliore en revanche. Le monde agricole est très hétérogène et le taux de célibat est 

donc loin d’y être uniforme. Après cette mise en perspective, nous allons nous intéresser aux grands 

facteurs qui expliquent cette différenciationimportante du taux de célibat à l’intérieur même de 

l’agriculture.  

 

Les agriculteurs sur grande exploitation moins touchés que les autres agriculteurs 

La dimension économique de l’exploitation agricole est centrale pour comprendre comment les 

agriculteurs se différencient. Cet indicateur prend en compte lesbiens fonciers possédés ou loués, le 

capital d’exploitation et les revenus que l’exploitation est susceptible de dégager compte tenu de 

son orientation productive.  

L’effet de la dimension économique de l’exploitation sur le célibat masculin est bien connu 

(Bourdieu, 1962, Jégouzo, 1991). Si l’on exclut les exploitations les plus petites
17

, plus la 

                                                 
16

 Le taux de célibat (légal) pour les hommes âgés de 15 ans et plus dans l’ensemble de la population française est passé 

de 29,2% en 1980 à 37,8% en 2000 et 41,2% en 2010 témoignant ainsi d’un choix plus tardif et de l’instabilité de la vie 

en couple cohabitant dans la biographie des individus (résultats des recensements de population de l’INSEE). 
17

Les néo-agriculteurs s’installent plus souvent sur de petites exploitations que les enfants d’agriculteurs et ils sont plus  

souvent en couple que ces derniers (Blanc, 2005, p. 7 et 8).  
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dimension économique de l’exploitation est importante et moins les chefs d’exploitation sont 

touchés par le célibat définitif.  

Graphique 4 : Taux de célibat des hommes agriculteurs de 40 à 49 ans en 2000 et  

dimension économique de l’exploitation(en UDE) 

 

Source : Recensement Agricole 2000. 

Champ : Chefs d’exploitation ou premiers coexploitants masculins âgés de 40 à 49 ans. 

Exploitations France Métropolitaine. 

Lecture : 21% des hommes âgés de 40 à 49 ans chefs d’une exploitation de moins de 8 UDE sont 

célibataires.  

 

La comparaison avec les autres milieux socio-professionnels (cf.Graphique 1) permet même de 

constater que les agriculteurs sur grande exploitation constituent dans l’ensemble de la population 

en France en 2003 le groupe le moins touché par le célibat définitif. En revanche, les exploitants sur 

moyenne ou petite exploitation sont plus touchés que les autres groupes sociaux (y compris les 

ouvriers agricoles) par le célibat définitif. L’hétérogénéité est forte au sein du monde agricole du 
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point de vue du célibat. Et le sens du célibat est donc très différent selon la strate agricole 

considérée.  

 

Pourquoi les chefs d’exploitation sur de petites exploitations sont-ils plus touchés par le célibat que 

ceux qui dirigent une grande exploitation ? La question de la valeur sociale des agriculteurs est à 

nouveau centrale : le mode de vie des agriculteurs dans les années 60 et 70 était associé à un 

manque de confort au sein des habitations. Désormais ça n’est plus le cas, le confort des logements 

des agriculteurs se rapproche de celui des ménages urbains
18

, de même queleur taux 

d’équipement
19

. Les jeunes femmes des années 60 étaient attirées par les jeunes hommes salariés 

qui étaient porteurs d’une certaine modernité économique, un salaire stableet l’assurance d’un 

certain confort domestique. L’augmentation de la taille de l’exploitation et des capitaux 

économiques en jeu constitue une dimension qui fait des agriculteurs sur grande exploitation un 

parti aussi avantageux que les groupes sociaux les plus favorisés économiquement.  

 

Le caractère plus ou moins fusionnel des familles en agriculture, facteur central du 
célibat 

Le deuxième grand déterminant du célibat, moins connu
20

, que nous allons présenter est le caractère 

plus ou moins fusionnel de la vie familiale des agriculteurs (et le décalage avec des représentations 

familiales du côté des conjointes). Il serait erroné d’assimiler la famille en agriculture à un groupe 

caractérisé principalement par une forte intégration de ses membres en raison des objectifs de 

                                                 
18

 « En 1984, le confort moyen des résidences principales des agriculteurs était nettement en dessous des normes 

constatées dans les autres milieux : 27% n’avaient pas, soit l’eau courante, soit les w.-c. intérieurs ou des installations 

sanitaires, contre 15% pour l’ensemble des logements. En 2002, presque tous les logements des agriculteurs ont 

désormais cet équipement de base. Cependant, plus de 18% des logements restent encore sans chauffage central 

(presque deux fois plus que dans les logements d’ouvriers) contre 7% des résidences de métropole » (Bellamy, Plateau, 

2007, p. 218). 
19

 « Les agriculteurs se situent au-dessus de la moyenne des ménages pour la détention de réfrigérateurs et surtout de 

congélateurs : 90 % contre 80 % pour l’ensemble des ménages. Ces équipements ont un caractère à la fois domestique 

et professionnel, puisqu’ils permettent la conservation des produits de la ferme, tout comme des achats personnels. De 

même, l’équipement en lave-linge est également plus fréquent que chez l’ensemble des ménages (99 % contre 92 %). 

Les moindres contraintes de place, l’importance des lessives compte tenu de la taille des familles, la nature même du 

travail peuvent expliquer en partie ce suréquipement. En revanche, les agriculteurs sont moins équipés en fours micro-

ondes (73 % contre 82 % pour les ouvriers par exemple). À l’opposé, les agriculteurs sont avec les ouvriers les mieux 

équipés en télévision couleur (96 %) » (Bellamy, Plateau, 2007, p. 217). 
20

 Mais il a déjà été clairement repéré par plusieurs auteurs : Barthez, 1988 ; Rattin, 1999. 
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reproduction sociale. Le fait de travailler ensemble, dans une division du travail stricte, de vivre 

ensemble de façon collective avec plusieurs générations de parents connaît des variations très 

importantes dans le monde agricole. Les familles en milieu agricole, en dépit des objectifs 

supérieurs de reproduction, sont plus ou moins fusionnelles, c’est-à-dire intègrent plus ou moins 

fortement leurs membres et laissent plus ou moins de liberté aux individus, notamment les femmes 

qui se mettent en couple avec un agriculteur (Giraud, Rémy, 2008). 

Ce caractère trop fusionnel est précisément ce que les jeunes femmes mettent en débat. Avec le 

mouvement d’émancipation des femmes des années 60 et 70, la prolongation de la scolarité 

notamment pour les filles, les jeunes femmes ont affirmé plus fortement qu’avant les normes 

d’épanouissement et de reconnaissance dans le travail comme dans leur vie familiale et personnelle. 

Le monde du salariat apportait à ces femmes, outre un confort qu’elles ne trouvaient pas dans le 

monde agricole, des opportunités de réalisation personnelle. Avant 1980, les jeunes femmes qui se 

mariaient avec un jeune agriculteur et travaillaient avec lui n’avaient pas de statut professionnel sur 

l’exploitation familiale. La révolution qui s’est opérée à partir des années 70 dans l’agriculture 

françaisea consisté dans le rejet croissant chez les jeunes femmes des situations de dépendance et 

d’invisibilité sociale (Barthez, 1982). Les jeunes femmes qui épousent aujourd’hui des hommes 

agriculteurs choisissent désormais de ne plus épouser la profession, ou si elles restent sur 

l’exploitation, choisissent d’y acquérir un statut socio-professionnel reconnu. Elles cherchent plus 

qu’avant une valorisation directe de leurs capitaux personnels (Singly, 1987). 

De même les jeunes femmes souhaitent une vie conjugale qui soit dans la distance par rapport à la 

génération précédente. Si elles se mettent en couple avec un agriculteur, elles ne souhaitent 

cependant pas vivre au quotidien avec sa famille. Travail en couple et vie dans une proximité avec 

les beaux-parents sont des éléments de cette vie familiale fusionnelle proposée par certains 

agriculteurs.  
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Les éleveurs laitiers,qui travaillent très souvent en famille, sont les plus touchés par le célibat 

Même si les conditions professionnelles se sont transformées et proposent de meilleurs statuts 

professionnels aux femmes, la revendication féminine d’une reconnaissance professionnelle et 

personnelle a joué pour certaines dans le sens d’un désaveu des agriculteurs qui souhaitaient 

« recruter un nouveau collaborateur »
21

.  

Toutes lesexploitations n’ont cependant pas les mêmes besoins en termes de participation de la 

conjointe. Les exploitations de taille moyenne ont ainsi un recoursplus fort au travail des femmes. 

Mais la présence d’équipes conjugales de travail est très différenciée selon l’orientation 

productive(Dufour, Giraud, 2012). Trois groupes d’orientations technico-économiques peuvent être 

distinguées. Dans le premier, constitué des exploitations en bovins lait-viande, bovins lait, grandes 

cultures et herbivores, bovins viande, les exploitations s’appuient pour plus d’un tiers sur des 

équipes de travail strictement conjugales (c’est-à-dire le travail du couple et d’éventuels autres 

parents et d’un recours marginal au salariat). Un deuxième groupe d’orientations technico-

économiques regroupant les exploitations en autres herbivores, céréales/protéagineux, autres 

associations, polyculture, granivores, cultures générales (betteraves, pommes de terre…) fait peu 

appel à des équipes strictement conjugales. Le troisième groupe constitué des autres orientations 

productives se trouve dans une situation particulière : le couple peut travailler ensemble sur 

l’exploitation (c’est surtout le cas du maraîchage) mais le recours au salariat est important ce qui 

dilue en définitive la part de travail de la femme dans le travail réalisé au total sur l’exploitation. 

Dans ce troisième groupe, on trouve lesorientationsFruits, Autre viticulture, Maraîchage, 

Fleurs/horticulture, Viticulture de qualité. 

 

Quel est l’impact des orientations technico-économique sur le taux de célibat ? Etre chef d’une 

exploitation en grande culture ou en élevage bovin favorise le fait d’être célibataire tard dans sa 

                                                 
21

 D’autant plus que le sens du mariage a changé même en agriculture : si les agriculteurs épousent plus que les autres 

milieux sociaux et montrent à la différence d’autres milieux une véritable capacité à s’engager, la montée du divorce 

dans ce milieu conduit les chefs d’exploitation comme les conjointes à être prudents. Le divorce est devenu un horizon 

possible dans l’esprit des hommes agriculteurs comme de leurs conjointes (Bessière, 2008a).  
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vie : le fait de travailler en élevage bovin lait ou mixte, en grandes cultures et herbivores, ou en 

bovin viande plutôt qu’enproduction spécialisée (viticulture et arboriculture) ou en granivores 

accroît les risques d’être célibataire à l’âge de 40-49 ans
22

.  

Tableau 1 : Célibat des chefs d’exploitation masculins de 40 à 49 ans en 2000 et  

orientation technico-économique de l’exploitation 

OTEX Taux en % 

Granivores 7,8% 

Fleurs et horticulture diverse 10,0% 

Polyélevage orientation granivores 10,8% 

Viticulture d’appellation 11,2% 

Fruits et autres cultures permanentes 11,7% 

Maraîchage 12,6% 

Cultures générales 13,2% 

Autres associations 14,4% 

Autre viticulture 14,6% 

Polyélevage orientation herbivores 16,2% 

Polyculture 17,1% 

Bovins lait-viande 17,2% 

Autres herbivores 17,6% 

Céréales et oléoprotéagineux 18,2% 

Grandes cultures et herbivores 18,3% 

Bovins lait 23,3% 

Bovins viande 25,4% 

Source : Recensement Agricole 2000. 

                                                 
22

 Des résultats similaires mettant en avant le fort taux de célibat des exploitants du secteur de l’élevage bovin avait déjà 

été établi pour les agriculteurs sans distinction d’âge (SCEES, 2002). 
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Champ : Chefs d’exploitation ou premiers coexploitants masculins âgés de 40 à 49 ans. 

Exploitations France Métropolitaine. 

Lecture : 7,8% des hommes âgés de 40 à 49 ans, chefs d’une exploitation d’élevage orientée 

granivores sont célibataires.  

 

Les systèmes de production qui associent le plus étroitement les femmesau travail de l’exploitation 

(celle du premier groupe d’orientations technico-économiques) sont aussi ceux où le chef 

d’exploitation ou premier coexploitant est plus souvent célibatairesur le long terme (excepté la 

céréaliculture). Le fait de trouver un conjoint est plus difficile pour ces exploitants que pour les 

autres, mais lorsqu’un conjoint est trouvé il est plus souvent qu’ailleurs associé au travail de 

l’exploitation
23

. La perspective d’une participation importante et régulière au travail agricole peut 

donc être interprétée comme un élément repoussoir pour des femmes qui souhaitent conserver la 

maîtrise de leur carrière professionnelle
24

.  

 

Vivre et travailler avec ses parents ou collatéraux accroît le célibat 

Un second élément de ce caractère fusionnel de la vie familiale en agriculture est le fait que les 

femmes qui se mettent en couple avec un agriculteurs’installent à proximité de l’exploitation, lieu 

de résidence et de travail de toute la famille du partenaire masculin
25

. Même si la cohabitation au 

                                                 
23

Nous avions montré dans un autre travail combien les exploitants dans les secteurs de l’élevage et les orientations 

culturales peu spécialisées avaient plus tendance à s’unir à des conjointes issues du milieu agricole ou bien ouvrier, 

c’est-à-dire porteuses de dispositions favorable à l’acceptation d’un travail collectif. L’aire sociale de recrutement des 

conjointes est plus réduite dans ces secteurs que dans les secteurs plus spécialisés où les chefs d’exploitation choisissent 

des conjointes venant d’horizons sociaux plus variés (Giraud, Rémy, 2008).  
24

 Dans une autre enquête portant sur les différentes trajectoires d’installation des nouveaux agriculteurs (entre 1989 et 

1997), Michel Blanc confirme d’une autre manière ce lien : « En revanche, il y a peu de collectifs de travail conjugaux. 

Leur fréquence ne dépasse 10% que dans les exploitations reprises par des enfants d’agriculteurs ne succédant pas à un 

membre de leur famille (17%) et dans celles où s’installent des personnes d’origine non agricole (12%). Ce sont 

d’ailleurs les deux groupes où le taux de célibat est le plus faible. Ces deux groupes sont également ceux où les 

collectifs de travail familiaux sont les plus rares (moins de 10% des cas) : le fait de ne pas succéder à la famille rend 

évidemment moins probable la présence d’un parent agriculteur sur l’exploitation » (2005, pp. 6-7). 
25

 C’est particulièrement vrai dans le Sud-Ouest où l’homme est souvent le successeur de ses parents. L’épouse s’insère 

alors dans l’exploitation de la lignée. Les choses sont différentes dans le nord de la France où en Bretagne où le jeune 

homme n’est pas nécessairement le successeur de son père mais peut préférer s’installer sur une autre exploitation 

achetée en commun ou louée par le couple (Barthez, Fouquet, Villac, 1988). De ce point de vue, les familles en 

agriculture peuvent être fusionnelles de façons assez différentes (fusion plutôt conjugale dans la France au nord de la 
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sein d’une même maison est plus rare qu’il y a cinquante ans
26

, les jeunes femmes vivent à 

proximité des autres membres de la famille. Même lorsqu’il y a séparation résidentielle entre 

générations, l’éloignement est réduit
27

 et,à distance égale, les contacts sont plus fréquents que dans 

d’autres milieux
28

. S’ensuivent alors des tensions entre des jeunes femmes qui veulent préserver 

leur vie privée conjugale et des parents ou collatéraux (mais aussi des associés non apparentés) 

ayant des relations de travail avec leur compagnon qui peuvent se poursuivre au domicile du couple 

à toute heure (Bessière, 2008b). La tension entre des normes d’autonomie du cercle conjugal portée 

par la jeune génération féminine (Singly, 1993) et les normes de travail familial propres à la 

génération des parents conduit à des situations de conflits entre beaux-parents et bru
29

. 

Le lien de la cohabitation et/ou du travail en commun avec les parents ou les collatéraux sur le 

célibat est saisissant. En 2000, 50,1% des chefs d’exploitation vivant et/ou travaillant avec un de 

leurs parents sont célibataires contre seulement 11,8% pour ceux qui ne sont pas dans ce cas. 49,9% 

des chefs d’exploitation vivant ou travaillant avec un membre de leur fratrie sont célibataires contre 

seulement 16,0% dans le cas contraire. Ceux qui cumulent résidence et/ou travail en commun avec 

un ascendant et un membre de la fratrie sont encore plus fortement touchés par le célibat. Le fait 

d’habiter ou de travailler avec ses parents ou des collatéraux fonctionne donc comme un repoussoir 

pour les jeunes femmes susceptibles d’être intéressées par un agriculteur. Cette présence des parents 

ou collatéraux est plus caractéristique des agriculteurs qui travaillent sur des exploitations d’élevage 

                                                                                                                                                                  
Loire quand le Sud-Ouest propose une version plus lignagère). Malheureusement aucune donnée concernant la région 

de résidence n’était disponible dans les fichiers du recensement agricole 2000.  
26

 « En 1999, 6 % des ménages d’actifs agricoles accueillent un parent des exploitants, des petits-enfants, des frères et 

des sœurs ou toute autre personne ne vivant pas en couple. Deux ménages agricoles sur cent sont aussi constitués de 

deux familles ou plus, c’est-à-dire souvent des exploitants et de leurs parents ou de leurs beaux-parents ». Contre 

respectivement 2,6% et 0,8% chez les autres actifs (Rattin, 2002, p. 3). Le Sud-Ouest est particulièrement propice aux 

ménages complexes. « Les familles complexes représentent 40% des exploitations dans les Landes et l’Aveyron » 

(Rattin, 1999, p. 50).  
27

En 2005, « … les agriculteurs (…), vivent souvent près de chez leurs parents – la moitié à moins de 7 minutes. À 

l’inverse, la moitié des cadres habitent à au moins une heure de chez leurs parents » (Régnier-Loilier, 2006, p. 1). 
28

« Chez les enfants vivant à moins d’un demi-heure, les comportements restent différents : 85% des agriculteurs, 78% 

des employés et 77% des ouvriers voient leur mère chaque semaine contre seulement 64 % des cadres (Régnier-Loilier, 

2006, p. 3). 
29

 Cela peut conduire également à certaines formes de collaboration, la belle-mère pouvant, en gardant les enfants 

jeunes, aider sa bru à occuper un emploi à l’extérieur (Bessière, 2008b). Les interactions entre générations sont donc 

non univoques.  
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bovin laitier ou des exploitations mixtes associant grandes cultures et élevage d’herbivores (Rattin, 

1999, p. 49). 

 

Les données de l’enquête FQP 2003 de l’INSEE montrent également l’impact très négatif sur les 

risques de célibat de la cohabitation familiale : les agriculteurs, filsd’agriculteurs, cohabitant avec 

leurs parents,interrogés dans l’enquête sont presque tous célibataires. Ce n’est pas un effet d’âge 

puisque celui-ci s’étale de façon régulière de 19 à 59 ans.Les ménages agricoles où les enfants déjà 

adultes cohabitent tardivement avec leurs parents sont étroitement reliés au célibat
30

. Ce résultat 

peut être interprété de deux façons :  

-le fait de résider avec ses parents est un repoussoir pour les jeunes femmes qui souhaitent avoir une 

autonomie conjugale. Le célibat est causé par la cohabitation.  

-les agriculteurs célibataires attendent de trouver une jeune femme pour décohabiter d’avec leurs 

parents (à moins que ce ne soient leurs parents qui s’en aillent au moment où la belle-fille « prend 

sa place », Giraud, 2010). Ici la cohabitation intergénérationnelle est la conséquence du célibat 

plutôt que sa cause.  

Qu’elle ait un effet ex ante ou ex post, l’autonomisation résidentielle du nouveau couple est une 

norme particulièrement puissante. La vie conjugale sous dépendance de la belle-famille est une 

situation qui rend la mise en couple plus difficile aujourd’huien agriculture que dans d’autres 

milieux sociaux (même si la proximité géographique avec la belle-famille peut être rassurante dans 

la mesure où elle est aussi source de services appréciables).  

 

                                                 
30

« … les jeunes agriculteurs célibataires vivant avec leurs parents représentent une part croissante des ménages : 24 % 

des chefs d’exploitation de moins de quarante ans en 1997, contre 18 % en 1979 et 1988. En 1997, la moitié des 

familles complexes hébergeant des parents sont celles d’exploitants célibataires, contre 30 % en 1979 », (Rattin, 1999, 

p. 46). 
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Quatretypes de célibat 

Grâce à ces deux grands facteurs (dimension économique, caractère plus ou moins fusionnel de la 

famille), quatre types de milieux agricoles peuvent être distingués. Chacunde ceux-ci est touché très 

différemment par le célibat :  

-Les petites exploitations (moins de 16 UDE) où le chef d’exploitation ou le premier coexploitant 

vit ou travaille avec un ou plusieurs parents (père, mère, frère sœur) constituent 6,8% des 

exploitations françaises en 2000. Les orientations où les chefs travaillent souvent en couple sans 

salariés (bovins viande, polyculture) sont plus souvent que les autres orientations dans ce type 

d’agriculture à l’inverse des orientations maraîchage, horticulture, arboriculture, viticulture et 

granivores.  

-Les petites exploitations où le chef ou premier coexploitant vit sans résider ou travailler avec des 

parents (père, mère ou collatéraux) rassemblent41,9% des exploitations françaises en 2000. 

L’orientation « autres herbivores » de même que les exploitations en « grandes cultures et 

herbivores, autres associations » sont plus souvent que les autres orientations dans ce type de 

configuration, à l’inverse desélevages en bovins lait ou lait-viande. Une petite fraction de cetype 

peut correspondre à des exploitations tenues par des néo-ruraux qui se sont installés en agriculture 

(en étant déjà souvent en couple).Une autre fraction est celle des fils d’agriculteurs 

« décohabitants » qui ont choisi de quitter l’exploitation familiale et de s’installer sur une nouvelle 

exploitation agricole. Il y a également une fraction d’agriculteurs plus âgés ayant perdu leurs 

parents et qui se trouvaient dans le type précédent lorsque ceux-ci étaient vivants. Notons que 

l’absence de cohabitation ou de travail avec les parents ne signifie pas forcément absence de contact 

avec ceux-ci. 

-Les moyennes et grandes exploitations (plus de 16 UDE) où le chef d’exploitation cohabite ou 

travaille avec des parents rassemblent 14,4% des exploitations agricoles en 2000. Les bovins lait ou 

lait viande y sont nettement plus souvent que les autres orientations dans ce type, à l’inversedes 

exploitations en viticulture, arboriculture ou autres herbivores. 
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-Les moyennes et grandes exploitations où le chef a décohabité d’avec ses parentsconcernent 36,9% 

des exploitations françaises en 2000. Les orientations bovins lait et lait-viande, céréales et oléo-

protéagineux, maraîchage et horticulture et élevage granivores sont plus souvent présentes dans ce 

type que les autres. Les orientations bovins viande, polyculture, et moins encore les « autres 

herbivores » y sont moins représentées que les autres orientations.  

Si chaque milieu est touché par le célibat masculin, ce n’est pas à la même hauteur. Le célibat prend 

donc un sens bien spécifique pour chaque type : 

Tableau 2 : Taux de célibat selon le type d’agriculture 

Types Taux de célibat Taux de célibat définitif 

Petites exploitations avec 

famille 

66,7 65,3 

Petites exploitations sans 

famille 

14,7 13,3 

Moyennes et grandes 

exploitations avec famille 

45,3 38,5 

Moyennes et grandes 

exploitations sans famille 

9,7 6,8 

Ensemble 21,4 17,5 

Source : Recensement Agricole 2000. 

Champ : Chefs d’exploitation ou premiers coexploitants masculins. Exploitations France 

Métropolitaine. 

Lecture : 66,7% des chefs d’exploitation ou premiers coexploitants masculins cohabitant ou 

travaillant avec leurs parents ou collatéraux sur une petite exploitation sont célibataires.  

 

Les petites exploitations où le chef cohabite ou travaille avec un parent sont les plus touchées par le 

célibat puisque 2/3 des exploitants se trouvent dans cette situation. Ce n’est pas dû à un effet d’âge 
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car le taux de célibat définitif est du même ordre. Issus d’une très petite fraction de l’agriculture, 

caractérisée par de faibles moyens de production et une vie familiale centrée sur la vie et la survie 

de l’exploitation agricole, ces chefs composent néanmoins 21% des chefs célibataires masculins en 

agriculture. C’est une des survivances de la petite paysannerie pauvre très présente dans les années 

60 et 70. Le célibat renvoie ici à une situation de misère sociale, sexuelle et affective très 

importante. Ici la vie hors couple est aussi synonyme d’isolement relationnel en dehors du cercle 

familial (Kaufmann, 1994). 

Le second secteur très touché par le célibat est celui des moyennes et grandes exploitations où les 

chefs masculins cohabitent avec leurs parents. Petite fraction du monde agricole, presque la moitié 

des chefs sont touchés par le célibat,ce type regroupe néanmoins 25,6% de tous les chefs 

célibataires en 2000. Le taux de célibat se réduit un peu au fil du temps (à la différence du type 

précédent). Ce célibat est caractérisé par une forte présence parentalequi, comme dans le type 

précédent, laisse peu de place à une conjointe. Les exploitants y sont encadrés et peuvent être dans 

certains cas « couvés » par une famille très présente qui contrôle l’exploitation comme le jeune chef 

ou coexploitant. Un certain confort domestique peut même exister avec une mère à disposition qui 

remplit sa part des tâches féminines dans une division sexuée du travail domestique. L’expérience 

des agriculteurs est donc alors ambiguë :d’un côté les jeunes chefs dans cette situation connaissent 

le confort et la logique fusionnelle du travail familial et d’un autre côté, ils ont le souci de fonder 

une vie de couple satisfaisante qui puisse permettre de retrouver éventuellement le même niveau de 

service et de confort domestique dont ils bénéficient. Ce sont un peu les « Tanguy » de 

l’agriculture. Cette catégorie est aussi celle où les parents peuvent contrôler le choix du conjoint et 

décourager une union naissante qui ne paraît pas conforme au profil sociologique attendu, quitte à 

condamner les jeunes hommes à un célibat durable.  

Le secteurdes petites exploitations sans cohabitation oucollaboration professionnelle avec la famille 

est peu touché par le célibat. Il évolue peu également quand on regarde le taux de célibat définitif. 

Bien ancré dans ce type de célibat,on trouve les exploitants des secteurs d’élevage ovin par 
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exemple, assez éloignés des centres urbains, parfois néo-ruraux. On retrouve également des fils 

d’agriculteurs qui ont choisi de décohabiter de l’exploitation familiale et de s’installer sur une autre 

exploitation qu’ils exploitent seuls. Ces célibataires constituent cependant 35,7% de tous les chefs 

célibataires en 2000.  

Enfin le secteur des moyennes et grandes exploitations où le chef ne cohabite pas et ne travaille pas 

avec un parent est le moins touché par le célibat définitif (moins de 10%). Le taux de célibat évolue 

favorablement avec l’âge puisqu’il baisse à 6,8% pour la tranche des 40-49 ans. Les célibataires de 

cette catégorie constituent tout de même 17,7% des hommes chefs d’exploitation célibataires. La 

baisse importante du taux de célibat au fil de l’âge peut être interprétée comme le choix pour 

certains agriculteurs de rester dans une situation d’attente par rapport à l’engagement conjugal. 

Ayant des occasions de rencontres, des expériences amoureuses, ces agriculteurs repoussent le 

moment de s’engager dans une cohabitation et une vie de couple stable, comme le font nombre de 

jeunes urbains et de jeunes ruraux actuellement.  

 

Conclusion 

La position sociale des agriculteurs s’est globalement améliorée par rapport aux générations 

précédentes mais aussi par rapport aux autres groupes sociaux en raison de la réduction du nombre 

des petites exploitations. Ne considérer que la logique des capitaux
31

 ne permet cependant pas de 

comprendre pourquoi le célibat est toujours si élevé en agriculture par rapport aux autres milieux 

sociaux. Les agriculteurs ne sont pas seulement porteurs de capitaux, ils doivent être considérés 

comme de « bons compagnons » potentiels, c’est-à-dire capables d’assumer leur rôle de conjoint 

(Singly, 1991). Or, être un bon conjoint masculin ne se limite plus à un rôle de pourvoyeur de 

capital, de culture et de confort domestique ou de stabilité statutaire et économique. En plus de ces 

                                                 
31

 Nous avons laissé de côté, dans ce texte, le rôle protecteur en matière de célibat des capitaux scolaires. Le capital 

scolaire lui aussi s’est accru au fil sur la période étudiée et prend des sens très variés (Alarcon, 2008). En 2010, les 

chefs d’exploitation et coexploitants sont même plus bacheliers que le reste de la population : « 73 % de ces jeunes 

agriculteurs sont titulaires du baccalauréat, contre 60 % seulement pour l'ensemble des actifs de moins de 40 ans et 

64 % des indépendants » (données du Ministère de l’Agriculture). 
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attentes, il y a aussi la capacité à développer, en marge de l’exploitation et des parents de 

l’agriculteur, une vie conjugale stable et autonome.  

Nombre de jeunes femmes, ne sont plus par principe opposées à un conjoint travaillant dans 

l’agriculture, mais, sensibles aux normes individualistes contemporaines qui les poussent à 

revendiquer une carrière propre, une vie conjugale autonome et un conjoint distant de ses parents, 

elles ont du mal à franchir le pas d’une installation à deux. Si les jeunes agriculteurs ne sont pas 

insensibles non plus à ces exigences individualistes, ils sont pris dans des relations de travail et dans 

des relations familiales qui les enferment encore souvent dans une identité professionnelle et 

familiale forte. La modernité culturelle, économique et professionnelle qu’ils ont acquise au prix de 

nombreux efforts et de sacrifices ne s’accompagne pas nécessairement d’une modernité conjugale 

ou personnelle. C’est souvent une vie de travail centrée sur l’exploitation et la famille de l’homme 

agriculteur qui est offerte aux jeunes femmes.  

Notre analysedonnecependant un portrait contrasté de l’agriculture et de ses difficultésà se 

reproduire. L’enjeu social du choix d’une « bonne » conjointe pour les familles se pose 

différemment selon le type d’exploitation. Certaines familles très fusionnelles, mobilisées sur le bon 

fonctionnement des exploitations, peuvent réduire durablement les chances des fils de trouver une 

conjointe en ayant des exigences très strictes sur le profil des jeunes femmes candidates à une union 

et en limitant l’autonomie de leurs fils. Ceux qui ont décohabité, travaillant sur une exploitation 

différente de celle des parents, s’exonèrent d’autant plus facilement du contrôle parental de leurs 

fréquentations qu’ils contrôlent eux-mêmes leur travail et leur résidence. Ces fractions 

d’agriculteurs décohabitants ont un taux de célibat qui est finalement bien moindre que les autres 

exploitants et même que les autres catégories sociales urbaines. Leur célibat peut avoir une 

dimension de choix personnel, de situation positivement vécue. Le célibat masculin, reflet de la 

situation de l’agriculture, révèle qu’il n’est en rien une situation homogène aujourd’hui. 
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